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Inledning 
 
I detta häfte redovisas dokumentationen från de gruppdiskussioner som genomfördes på den 
inspirationsdag för personal inom den sociala barnavården som regionförbundet genomförde 
den 20 oktober på Kulturhuset i Örebro. 120 socialarbetare deltog under dagen som 
arrangerades som ett Open Space-möte. Processledare för detta var Marie Kaufmann från 
Kaufmann ledarskapsutveckling. 
 
27 olika teman och utvecklingsområden identifierades och dokumentationen från dessa 
redovisas här. Dessa teman spänner över ett brett fält; från frågor som handlar om konkret 
förbättringsarbete med handläggning i BBIC-systemet (Barns Behov I Centrum), till frågor 
som handlar om bemötande och frågor som handlar om forskningens roll i utvecklingsarbetet.  
 
Dagen avslutades med att deltagarna fick prioritera de fyra viktigaste utvecklingsområdena 
för den sociala barnavården. Prioriteringen redovisas i slutet av denna dokumentation. 
 
De fyra teman som bedömdes viktigast för att fortsätta utvecklingsarbetet inom den sociala 
barnavården är: 
 

·  Hur gör man en bra analys och bedömning? 
·  Aktuell forskning; Hur tar vi del av den? Hur använder vi oss av den? 
·  Hur gör vi barn delaktiga i utredningsprocessen? 
·  Hur får vi personal att stanna?  

 
Regionförbundet Örebro har ansvaret för den regionala samordningen av BBIC. 
Dokumentationen, prioriteringarna och det kraftfulla engagemanget under denna dag kommer 
att ge underlag för fortsatta diskussioner om utvecklingsarbete i regionförbundet. 
Förhoppningsvis kan dokumentationen också fylla detta syfte i den enskilda kommuner och i 
de arbetsgrupper som arbetar inom området. 
 
Tack alla som deltog! 
 
Marie Gustafsson 
utvecklingsledare 
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Dokumentation från gruppdiskussionerna 

Insatser och flexibilitet i bedömning. Att se behov och att tillgodose dem. 
 
Initiativtagare: 
Ann-Sofie Gustafsson 
 
Deltagare:  
Ca 20 deltagare 
 
Sammanfattning: 

·  Att väcka klientens förhoppningar och egna kraft och att bevilja stöd som 
klienten upplever sig ha.  

·  I vilken fas i utredningen görs bedömningen? Tidigt utifrån insatser som man 
vet finns i organisationen? 

·  Forskning finns men vilket utrymme att tillämpa? Alla kan inte hjälpas genom 
samtal och målformulerad behandling… 

·  Krock BBiC – människosyn med organisationens. 
 

Nästa steg:  
·  Ramar = BBiC blir tungt.  
·  Hur gör vi för att diskussionen inte ska stanna på handläggarnivå?  
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Vad gör BBIC svåranvänt i akutärenden? 
 
Initiativtagare: 
Anders Brikell, Hallsberg 
 
Deltagare:  
Torbjörn Holm 
Carina Verhaalen 
Carola Tuovi 
Maud Bergman 
Ingmar Ångman 
Johanna Niklasson, socionompraktikant, Regionförbundet Örebro  
 
Sammanfattning: 

·  Svårt att tillämpa BBiC i det korta perspektivet, då det finns tidsgränser i 
utredningstid (4veckor).  

·  Svårt att belysa föräldraförmågan bland annat på grund av att det blir svårt 
med samarbete med föräldrar i det akuta skeendet.  

·  Annan beprövad modell/metod användes som utredningsmodell.  
   
Nästa steg: ?  
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Familjehemsvård. "Umgängesklinik"  med barnperspektiv 
 
Initiativtagare:  
Lisbeth Persson, Örebro 
 
Deltagare:  
Beatrice Andersson Sobotka, Kumla.  
Eleonora Arthursson, Kumla  
Lena Josefsson, Hallsberg  
Lotta Rydén, Hallsberg  
Britta Topkale, Laxå  
Ann Margret Jansson, Hällefors.   
 
Sammanfattning: 

·  Hur blir det för barnet när biologförälder inte ”vill”  ha umgänge? �  Psyk: 
Ewa Körner – symbolumgänge, BAS-umgänge. 

·  Vad vill barnet? Var? När? Hur? �  Soc. ” försöker”  lyssna på barnet men vad 
vågar barnet uttrycka? 

 
Nästa steg:  

·  Möjliggörare: Organisation/resurser och nya lagförslaget�  Kvalitetshöjning 
för BARNET.  
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Att välja ut vilka områden som ska utredas. Hur gör vi? 
 
Initiativtagare: 
 
Deltagare: 
Britta Topkale, Laxå 
Madelene Maxe, Laxå 
Hoshmat Ahmadi, Laxå 
Ann Magnusson, Askersund 
Gullvi Lönnström, Askersund 
Lena Hjalmarsson, Degerfors 
Åsa Malmberg, Hallsberg 
Malin Lillhannus, Hallsberg 
Lillemor Danielsson, Örebro 
 
Sammanfattning: 

·  Tydliga frågeställningar underlättar vilka områden man bör ha med 
·  Basen bör vara med alltid 
·  Vi bör bli bättre på att begränsa utredningarna 
 

Nästa steg:  
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Utvärdering av olika slags insatser något år efter avslutad insats. 
Hur gör vi i vår kommun? 
 
Initiativtagare:  
Britta Topkale 
 
Deltagare:  
Britta och Madde, Laxå 
Gullvi, Askersund 
 
Sammanfattning:  

·  Det kan vara bra att göra utvärderingen efter 2-3 år, när man fått distans. 
 
Nästa steg:  

·  Jobba vidare att utvärdera fosterbarn, familjehem m.fl.  
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Inspirerande samtal 
 

Initiativtagare: 
Lena Lindahl, Örebro 
 
Deltagare:  
Lena Lindahl, Örebro 
Catharina Gustafsson 
 
Sammanfattning: 

·  Nyfikenhet, att sätta oss in i andras situation, stressen och formulärtänket 
motverkar relationsskapandet i samtalet. 

 
Nästa steg:  

·  Sträva efter att få tillbaka det ” ickefördömande”  sättet att bemöta som fanns i 
början av det sociala arbetet.  
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Hur gör man en bra analys och bedömning? 
 

Initiativtagare: 
Ulrika Ringström, Örebro 
 
Deltagare:  
Monika Boström 
Susanne Lundberg 
Ulrika ringström 
Linda Olsson 
Josefine Öhrn 
Anette Ohlsson 
Cathrine Lauri 
Per Christensen 
Birgitta Rasmusson 
Emma Brattström 
Katarina Eriksson 
Helena Andersson 
Elin Persson 
Emma Rolf  
 
Sammanfattning: 

·  Blir upprepningar – våga välja bort områden i BBiC 
·  Hålla sig till det viktiga/centrala i analysen/bedömningen 
·  Tillgång/kunskap om aktuell forskning 
·  Hur mycket kan man tycka i analysen? 
·  Viktigt att vara tydlig! Gör skillnad på uttrycken i analys (ex. ”utredningen 

visar att..2) och bedömning (ex ”bedöma att…”) 
·  Behövs – ta tid att göra 
   

Nästa steg:  
·  Erfarenhetsutbyte, metodträffar, läsa andras utredningar.  
·  Tillgång till bra utredningar med Länsrättens ord, ex. en idépärm.  
·  Samla teorier och forskning på ett ställe! 
·  Metodstödjare – använd dem! 
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Analys och bedömning  
 

Initiativtagare: 
 
Deltagare:  
Karin Larzon,  
Johanna Eriksson, Karlskoga 
Sofia Granström, Karlskoga 
Ingrid Stenqvist, Kumla 
Ann Magnusson, Askersund 
Petra Hagerius, Örebro 
Birgitta Eriksson, Karlskoga 
Anna Schreiber, Karlskoga 
Ankica Lucic, Lekeberg 
Nina Ångman, Nora 
Diana Butchert, Nora 
Viktoria Rönningborg, Nora 
Anna-Karin Ramstedt, Nora 
Åsa Malmberg, Hallsberg  
Malin Lillhannus, Hallsberg 
  
Sammanfattning: 

·  Lätt att hamna i bedömning och missa analysen.  
·  Hur gör vi? Ringar in det som är viktigt 
·  Svårt att få med alla tre delarna i triangeln, lätt att missa basen. Svårt att få 

med alla tre. Får man med basen hur värdera god ekonomi, brister i 
föräldraförmågan. 

·  Behöver forskning som stödjer hanterandet 
·  Risk och skydd – svårt att dra gräns, hur mycket, väljer ut själv. Väljer ut 

familj och miljö först. Strukturera behovsområden först. 
·  Pressad med tid. Analys en dag kvar innan fyra månader gått.  
·  Skriva ner tankar som kommer under utredningens gång 
·  Eget tyckande: ta exempel för att bygg upp. Hur tungt väger det i ett barns liv, 

vilka konsekvenser – hur allvarligt är det? Önskar forskning kringområden 
som exempelvis kriminalitet i familjen�  leder till vilka konsekvenser för 
barn? 

·  Föreläsning Sthlm�  en man från England, tar man med forskning lätt att det 
ändå blir subjektivt 

·  Vi ska själva kunna stå för det vi gör, vår erfarenhet och kunskap. 
·  Vidare utbildning�  handläggning + utredning �  höja kompetensen  
·  Vad är grunden för att det är OK för barnet�   
  

Nästa steg:  
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Vad behöver barnet möta för socialarbetaren/organisationen? 
 

Initiativtagare: 
Helene Lindström 
 
Deltagare:  
Marie Olsson 
Helene Lindström 
Ulrika Enemar 
Monika Källgren 
Gunilla Ahlberg 
Jenny Åkerström 
Kristina Sewreståhl 
Nell Andreasson 
Anna Andersson 
Lena Lindahl 
Man?  
 
Sammanfattning: 

·  Barnet behöver tillgång till sin socialsekreterare, veta när de ska ses nästa 
gång  

·  Våga ta barnet på allvar i det de säger 
·  Barnet behöver tydlighet 
·  Barnet ska vara i fokus, ej vad som är bäst för verksamheten  
·  Ge barnet/förmedla hopp och framtidstro  
·  Bekräfta barnet i första mötet 

 
Nästa steg:  

·  Uppföljning – intervjuer av placerade barn efter det gått en tid efter avslut (2-
3år) 
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Hur bemöter vi barn som lever i familjer där det förekommer våld? 
 

Initiativtagare: 
Victoria och Nina 
 
Deltagare:  
Victoria 
Nina 
Johanna 
Anna 
Lena 
Lotta 
Diana 
Ann-Sofie 
 
Sammanfattning: 

·  Svårt! 
·  Ge barnet stöd och förmedla hopp 
·  Försöka skapa allians med föräldrarna 
·  Informera barnet om vart det kan vända sig 
·  Utnyttja barnets nätverk 
·  Svårt som socialsekreterare att ej kunna garantera barnet skydd och stöd 
·  Viktigt att ha barnet i fokus 
 

Nästa steg:  
·  Att prata med barnet så tidigt som möjligt i utredningen.  
·  Ha flera samtal med barnet och även samtal med barn och föräldrar. 
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Syfte och frågeställningar 
 

Initiativtagare: 
Anna Gästrin, Nora  
 
Deltagare:  
Nell Andersson, Ljusnarsberg 
Hoshmat Ahmadi 
Madelene Maxe 
Mimmi 
Lena  
Marina  
 
Sammanfattning: 

·  Infot i anmälan�  fokus snäv frågeställning i utredningsplanen.  
·  Beroende på fortsatta kontakter med parterna kan utredningsplanen 

kompletteras med fler frågor.  
·  Spåna fram – vad väcker den här infot i anmälan.   

 
Nästa steg:  

·  Använd triangeln! 
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Hur ska vi bemöta föräldrar med svagbegåvning för att tillgodose 
barnets behov på bästa sätt? 
 
Initiativtagare: 
Britt Frejd 
 
Deltagare:  
Ann-Marie 
Elisabeth 
Cristin 
Alexander 
Malin 
Jana 
Ann-Christine  
Nana 
Håkan 
Ylva 
Gun-Britt 
Diana 
 
Sammanfattning: 

·  Att möta upp föräldrarna tidigt – MVC, BVC – erbjuda stöd 
·  Samarbete mellan aktörerna 
·  God relation – viktigt 
·  Inte vara socialtekniker 
·  När är inte insatserna tillräckliga? 
·  Vilka metoder finns för att kunna anpassa utredning utifrån den enskilda 

individens nivå? 
·  Avdramatisera socialtjänstens funktion 
  

Nästa steg:  
·  Modeller för samarbete.  
·  Utbildning 
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Barnsamtal. Hur gör vi? Hur kan vi göra? 
 
Initiativtagare: 
Catarina Gustafsson, Kumla 
 
Deltagare:  
Britt, Nora  
Alexander, Kumla 
Emma, Örebro 
Jana, Kumla 
My, Nora 
Lisbeth, Örebro 
Elin, Örebro 
  
Sammanfattning: 

·  Att våga/vilja använda olika metoder i barnsamtal 
·  Att även ett tyst samtal är ett samtal 
 

Nästa steg:  
·  Diskutera mer på arbetsplatsen om olika metoder.  
·  Utveckla metoderna för att synliggöra/utöka barns berättelser i utredning. 
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Hur bedriva utredningar när barn/föräldrar inte medverkar? 
 

Initiativtagare: 
Carina Granell 
 
Deltagare:  
Karin Larzon 
Johanna Eriksson 
Carina Granell 
Anna Schreiber 
Sofia Granström 
Birgitta Eriksson 
Håkan Stenholm 
Carina Eriksson 
Cathrin Lauri 
Anders Brikell 
Elizabeth Avstranden 
Maud Bergman 
 
Sammanfattning: 

·  Kringkontakter 
·  I allvarliga fall LVU av utredningsskäl 
·  Lägga ned utredningen 
·  BBiC – lättare att ta ställning för att inte medverka, samtidigt mer rättssäkert 
 

Nästa steg:  
·  Samla goda exempel/idéer.  
·  Försöka träffas på andra ställen, under andra former 
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Hur får vi personal att stanna? – Utredning, krav med BBIC, 
stress, ärendemängd 

 
Initiativtagare: 
Petra 
 
Deltagare:  
18-20 deltagare  
  
Sammanfattning: 

·  Statusnivån låg 
·  Erfarenhet/ålder 
·  Oro i gruppen 
·  Utbytbarhet 
·  Bekräftelse 
·  Lämna jobbet på jobbet 
·  Personalomsättning – liten respektive stor kommun 
·  BBiC – ser bristerna 
·  Långsiktig planering 
 

Nästa steg:  
·  Ge varandra feedback 
·  Försöka se förändringar positivt 
·  Mer stöd till nya med BBiC�  hjälp i arbetet 
·  Möjlighet till ventilering 
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Hur tar vi i vårt arbete nytta av andra professioner/verksamheters 
kunskap? 

 
Initiativtagare: 
Ingmar 
 
Deltagare:  
Håkan A 
Håkan S 
Ann 
Ann-Christine 
Malin 
Åsa 
Anna 
Gullvi 
 
Sammanfattning: 

·  Obligatoriskt i utredningen att möta skola/förskola oavsett om området 
utbildning utreds 

·  Möte i förhandsbedömningar, eventuellt med uppföljning 
·  Familjeträffar – Strömstadsmodellen – utifrån familjens önskemål hålls 

nätverksträffar – utmynnar i arbetsplan 
·  Charmoffensiv – information om anmälningsskyldigheten – gemensamma 

utbildningar, info om varandras verksamhet 
·  Samverka genom familjecentraler ger naturliga kontaktytor     
 

Nästa steg:  
·  Få med fler på tåget: BMM; BVC; Hab 
·  BUP? 
·  Hålla levande med skola/förskola 
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På vilka sätt begränsar formulären kreativitet? 
 
Initiativtagare: 
Marina Lichterman, Degerfors 
 
Deltagare:  
Lisbeth 
Anders 
Maud 
Carina 
Cathrine 
Ulrika 
Catarina 
Gun Britt 
 
Sammanfattning: 

·  Alla formulär hinns inte fyllas i, vid flera barn i familjen 
”hopplöst/tidsödande”  

·  Tekniken stör och är en frustrering 
·  Formulär ifyllda med uppgifter som är gamla�  svårighet, tidsåtgång 
·  Svårt att snabbt få en bild av familjesammansättning 
·  Svårlästa, vem skriver vi för?  
 

Nästa steg:  
·  Information hur utredning bedrivs (kort och tydligt, ej utredningsplan) 
·  Begripa varför alla formulären är viktiga, för att börja använda dem 
·  Handl. Bli värdefulla, inte så lätt utbytbara�  stabilitet. 
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Insatser för barn och ungdomar, tillgodoses deras behov�  
tänka in nya alternativ 

 
Initiativtagare: 
Britt Frejd 
 
Deltagare:  
Sofia  
Karin 
Johanna 
Anna 
Beatrice 
Annika 
 
Sammanfattning: 

·  Att se barnets behov i utredningar�  frångå de insatser som finns erbjudna 
·  Svårigheter med finansiering av insatser 

 
 

Nästa steg:  
·  Tänka annorlunda, våga pröva.  
·  Flera hemmaplanslösningar istället för institution.  
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BBIC- och behov korta/begränsade utredningar. Hur gör vi/ni? 
 

Initiativtagare: 
Ingrid Stenqvist 
 
Deltagare:  
Många  
 
Sammanfattning: 

·  Utredningsplaner och uppföljning av dem, syfte med utredningen, välja 
behovsområden, konsultationsdokument – ta in det som behövs, utreda det 
som behövs. 

 
Nästa steg:  

·  Behov översyn av mallar (utredningsmallar).  
·  Ha utredningsplaner levande.  
·  Få inspiration av ”bra BBiC utredningar”  
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Hur utvecklar vi samgående med familjen? 
 
Initiativtagare: 
Nana Johansson 
 
Deltagare:  
Kent Berglund 
Malin 
Mattias 
Daniel 
Marjo 
Theres 
Jana  
 
Sammanfattning: 

·  Samgå med familjerna man möter, nyckeln till att definiera sin egen 
verklighet.  

·  Paradoxer: soc. vill att du förändra, men vill att du ska vilja. 
·  Samtalsmetodik  
·  Om inte LVU – skäl – samarbete med föräldrar  
·  MI + andra metoder med liknande syfte.  
·  Socialtjänst kan få andras – anmälarens bild/verklighet ” i knät”  – olika 

bilder�  berikande, självbilden påverkar handl.  
·  Samgående i parallellprocess – familj – skola – soc. osv. 
·  Utöka klientens känsla av handlingsutrymme 
·  Ej glömma betydelse av det skrivna ordet.  
·  Det som fungerar.  
 

Nästa steg:  
·  Självutvärdering – vad leder det gör till? 
·  Levande diskussion i arbetsgrupper, vad gör vi? Vad är ”värt”  
·  Ödmjukhet inför livet och människor vi möter 
·  Respekt  
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Bemötande! 
 
Initiativtagare: 
Eva Lindkvist, Kumla 
 
Deltagare:  
Anna 
Therese 
Mattias 
Eva  
Annika 
 
Sammanfattning: 

·  Olika handläggningsprocedurer i kommunerna 
·  Mottagarfunktion 
·  Brukarundersökning pågår i Kumla, enkät om bemötande 
·  Första träff lägger nivån på fortsatt kontakt, vid stress hur gör man? 
·  Hot och våld 
·  Flexibilitet i vad för typ av ärende   

 
Nästa steg:  
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Nora vill bjuda in Lekeberg och alla andra intresserade till 
samtal om organisation 

 
Initiativtagare: 
Anna Gästrin 
 
Deltagare:  
Anna 
Nina 
My 
Viktoria 
Diana 
Elisabeth 
Mimmi 
Ann-Marie 
Marina 
Nana 
Ankica 
Daniel 
Marjo 
Anna-Karin 
Ann-Margret 
Ylva 
Kent 
Britt 
 
Sammanfattning: 

·  Information om respektive kommun 
·  Fördelar och nackdelar 
·  Vinster med gemensam förvaltning 

 
Nästa steg:  
 



 

23  

Aktuell forskning. Hur tar vi del av den? Hur använder vi oss av det? 
 
Initiativtagare: 
Theres  
 
Deltagare:  
Lena 
Jennie 
Helena 
Lena 
Kristina 
Petra 
Therese 
Julia 
Emma 
Elin 
Linda 
Josefin 
Anna-Carin 
Lotta 
Lena 
Carina 
Caroline 
 
Sammanfattning: 

·  Att hitta forskning tar tid- tid som ej finns 
·  Bedömning – inte socialsekreterarens tyckande utan baserat på vetenskaplig 

forskning 
·  Teorier säger olika saker – ”motteorier”  – hur hantera? 
·  Forskning ger en grund 
·  Dombeslut också viktigt att ha ”koll på”  
·  Viktigt hur man använder forskning – vad leta efter?  
·  Inte välja ut subjektivt 

 
Nästa steg:  
Något slags system, t.ex.:  

·  Handledning utifrån teorier 
·  En person med ansvar för att hålla info om forskning uppdaterad 
·  Chef informerar om nya domar 
·  Ett nationellt forskningsregister som socialstyrelsen ansvarar för, sorterat och 

uppdaterat!   
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Fördelar/nackdelar med barnsocialsekreterare i familjehemsvård. 
Erfarenheter av socialsekreterare barn och socialsekreterare i 
familjehem 
 
Initiativtagare: 
Gunilla och Stina 
 
Deltagare:  
Susanne L 
Marika K 
Helena S 
Helene L 
Ann-Christine 
Ulrika E 
Stina 
Gunilla 
 
Sammanfattning: 
Fördelar, barnhandläggare:  

·  Barnet känner att det är en egen (BBiC-tänk) 
·  Ärendet kvar i utredningsgrupp�  omsättning 
·  Familjehem behov av eget stöd 

Nackdelar, barnhandläggare: 
·  Få ihop tider med 2 handläggare 
·  Förlorar helhet och samspelet mellan barnen och familjehemmet    
 

Nästa steg:   
·  Stöd till föräldrar till placerade barn så att barnet kan flytta hem 
·  Att tänka på övergången mellan utr./nämndbeslut/plac. Systematiskt! 
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Institution/familjehem. Stort ansvar på familjehem, svåra placerad, 
stora behov 
 
Initiativtagare: 
Eleonora Arthursson 
Beatrice Andersson Sobotka 
 
Deltagare:  
Marie Olsson 
Annika Alenius 
Jenny Åkerström 
 
Sammanfattning: 

·  Familjehemsplac. ser mycket olika ut beroende på organisation och storlek på 
kommun 

·  Örebro kommun har strävan att inte använda konsulentstödda familjehem 
·  Konsultstödda familjehem. Risk att tappa information om barnet. Är dessa 

familjehem kostnadseffektiva? Nej!  
  

Nästa steg:  
·  ”Erfarenhetsbank” , delge varandra om familjehem som ej fungerat och de som 

fungerar. 
·  Mer profilerade tjänster 
·  Samarbete – familjehem över kommungränserna, rekrytering, utbildning 
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Forskningsanknytning och evidens. Vilken forskning? Vilken evidens? 
 
Initiativtagare: 
Marina Lichterman, Degerfors 
 
Deltagare:  
Marina 
Mimmi 
Nell 
Ann-Marie 
Lisbeth 
Cristina 
Ankica 
 
Sammanfattning: 

·  Hur sker urval i vilken forskning man hänvisar till? 
·  Används: anknytningsteorin, risk- och skyddsfaktorer. Ska det dokumenteras 

eller ej? 
·  Våra värderingar, föreställningar.  
·  När är barns behov tillräckligt tillgodosedda? 
·  Var finns stöd i forskningen? 
·  Risk att generell kunskap överförs på individ 
 

Nästa steg:  
·  Behövs skräddarsydd utbildning? 
·  Tid att ” förkovra”  sig 
·  Ska det vara teoretiska referenser i utredningar eller inte? 
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Hur gör vi barn delaktiga i utredningsprocessen? Det som fungerar, 
det vi behöver utveckla. 
 
Initiativtagare: 
Tina Jansson 
 
Deltagare:  
Ulrika R 
Anette O 
Anna A 
Carina H 
Helena A 
Ingrid S 
Eva L 
Lisbeth P 
 
Sammanfattning: 

·  Bygga relationer 
·  Informera barnet 
·  Höra med barnet vad som är viktigt för honom/henne att prata om 
·  Vad händer när vi avslutar utredningar – hur informerar vi barnet? 
·  Återkopplingar av samtal som vi har haft 
·  Hjälp barnen att berätta genom att själv berätta om att jag vet att barnet kan ha 

det svårt 
 

Nästa steg:  
·  Hålla diskussionerna levande 
·  Utvärdera 
·  Stödja varandra 
·  Våga prova 
·  Utbyta erfarenheter 
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Prioritering - det viktigaste för vårt fortsatta utvecklingsarbete  

 
Det här tycker jag är viktigast för vårt fortsatta utvecklingsarbete av den 
sociala barnavården: 
 
  Totalt 
 

1. Hur gör man en bra analys och bedömning? 37 
 

2. Aktuell forskning. Hur tar vi del av den? Hur använder vi oss av det? 35 
 

3. Hur gör vi barn delaktiga i utredningsprocessen?  30 
    Det som fungerar, det vi behöver utveckla.  
 

4. Hur får vi personal att stanna? - Utredning, krav med BBiC, stress, ärendemängd 24 
 

5. Hur bemöter vi barn som lever i familjer där det förekommer våld? 19 
 

6. Hur ska vi bemöta föräldrar med svagbegåvning för att tillgodose barnets  15 
    behov på bästa sätt? 
 

7. Vilka insatser kan vi erbjuda barn och ungdomar idag? Kan vi tänkas gå  15 
    utanför ramarna utifrån barns behov? 
 

8. Bemötande! 14 
 

9. Hur/vad gör vi med det behov vi ser i utredningar? Hur fria är vi att se barns  13 
    och familjers behov när det finns "fasta" lösningar att använda? Kreativitet- ekonomi 
 

10. Forskningsanknytning och evidens. Vilken forskning? Vilken evidens? 13 
 

11. BBiC- och behov korta/begränsade utredningar. Hur gör vi/ni? 13 
 

12. Att välja ut vilka områden som ska utredas. Hur gör vi? 11 
 

13. Hur utvecklar vi samgående med familjen? 9 
 

14. Utvärdering av olika slags insatser något år efter avslutad insats.  9 
      Hur gör vi i vår kommun?  
 

15. Fördelar/nackdelar med barnsocialsekreterare i familjehemsvård.  8 
      Erfarenheter av socialsekreterare barn och socialsekreterare i familjehem  
 

16. Institution/familjehem. Stort ansvar på familjehem, svåra placerad, stora behov 7 
 

17. Hur tar vi hem inspirationen och gör något/någon skillnad i vår vardag? 7 
 

18. Barnsamtal. Hur gör vi? Hur kan vi göra? 6 
 

19. Hur bedriva utredningar när barn/föräldrar inte medverkar? 6 
 

20. På vilka sätt begränsar formulären kreativitet? 6 
 

21. Familjehemsvård. "Umgängesklinik" med barnperspektiv 4 
 

22. Syfte och frågeställningar 4 
 

23. Hur tar vi i vårt arbete nytta av andra professioner/verksamheters kunskap? 4 
 

24. Vad behöver barnet möta för socialarbetaren/organisationen? 3 
 

25. Inspirerande samtal 2 
 

26. Vad gör BBiC svåranvänt i akutärenden? 1 
 

27. Positiva erfarenheter om hur BBiC underlättar kommunikation  1 
      under utredningsprocessen  
 

28. Nora vill bjuda in Lekeberg och alla andra intresserade till samtal om organisation 1 
 

29. Lärandeprocess. Förändringskrav av klient, men hur kräver vi av oss  0 
      förändring för barnets skull? 
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Notis från FoU Välfärds ” Nyhetsrulle”  
 
120 socialarbetare deltog den 20 oktober på en inspirationsdag med tema:  
 
Barn och unga som är föremål för socialtjänstens insatser i Örebroregionens 
kommuner ska ha samma livschanser som andra barn — Hur utvecklar vi vårt 
arbete vidare? 

 
Bakgrunden till inspriationsdagen är det omfattande utvecklingsarbete som pågått i 
regionens kommuner sedan 2005 för att utveckla den sociala barnavården med stöd 
av BBIC-systemet. Syftet med inspirationsdagen var att ta nästa steg i 
utvecklingsarbetet. 
                                                        
Kjerstin Bergman, sekreterare i socialdepartementets Barnskyddsutredning, inledde 
dagen med att redovisa ett nytt lagförslag "Lag om stöd och skydd för barn och unga 
(LBU)". Lagförslaget som föreslås träda i kraft 2012 innebär en stor mängd 
förändringar och förbättringar inom området. 
  
Den största delen av dagen organiserades som ett Open Space, en mötesform där 
deltagarna genom sitt aktiva deltagande sätter frågor på agendan som de själva är 
berörda och engagerade i. 27 olika teman diskuterades under tre olika dialogpass. 
Diskussionerna dokumenterades och kommer att skapa underlag för fortsatt 
utvecklingsarbete.  
 
Dagen avslutades med att deltagarna fick prioritera de teman som bedömdes viktigast 
för det fortsatta utvecklingsarbetet. Topp fyra blev: 
  

·  Hur gör man en bra analys och bedömning? 
·  Aktuell forskning; Hur tar vi del av den? Hur använder vi oss av den? 
·  Hur gör vi barn delaktiga i utredningsprocessen? 
·  Hur får vi personal att stanna? 

 

Länk till ”Nyhetsrullen” : 

http://www.regionorebro.se/blameny/socialvalfard.4.1517c72b123bd9919008000113
73.html   
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